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INTRODUCCIÓN 
Las siglas constituyen uno de los métodos de enriquecimiento léxico más caracte-
rísticos de nuestro siglo. El carácter accidental de este recurso abreviatorio, unido a sus 
particularidades grafemáticas, ha relegado las siglas a la periferia del sistema lingüísti-
co. 'En consecuencia su estudio suele ser soslayado en las descripciones lingüísticas que 
en general se limitan a constatar su presencia e irrupción constante en el idioma. 
En la lengua inglesa, si bien no existe un estudio global del fenómeno, las siglas 
han sido estudiadas más detenidamente, desde distintos ángulos, por autores como 
S. V. Baum, Rulon Wells, Adam Makkai y John Algeo. No en vano, uno de los centros 
primitivos de difusión de siglas ha sido el mundo anglosajón, con los Estados Unidos a 
la cabeza, donde constituyen un importante medio de formación de neologismos; según 
cálculos de R.C. Simonini, en la lengua inglesa el caudal de nuevas voces atribuidas a 
este origen asciende al 5 OJ'o. 
Por su parte, en la lengua española, aunque con una implantación tardía y con una 
vitalidad menor, cuando se compara con otros países de la misma área, las siglas han 
cobrado un tremendo empuje en los últimos años, especialmente en la última década; 
con ello pierde toda su .vigencia la evaluación hecha por un lexicógrafo, Tomás Stefa-
novics, quien en 1971 consideraba a España como un país «abreviaturófobO)). 
Este uso progresivo de las siglas con la creciente lexicalización resultante las con-
vierte en un moderno y auténtico procedimiento formativo de palabras las cuales, en 
virtud de su especificidad léxica y porque van tomando carta de naturaleza en el idio-
ma, requieren un estudio sincrónico que delinee su funcionamiento. Y este ha sido pre-
cisamente el propósito que me he fijado en este estudio al proporcionar una relación 
detallada y global del fenómeno de las siglas en sus más variados aspectos lingüísticos: 
fonológicos, morfosintácticos, léxico-derivativos y semánticos. De hecho, tan sólo los 
aspectos fonológicos y grafémicos del problema han recibido cierta atención por parte 
de Ambrosio Rabanales en Chile y Jenny Figueroa Lorza para el español de Colombia. 
Este estudio se ha referido principalmente a la lengua española, a tenor del dife-
rente tratamiento recibido hasta la fecha en nuestro idioma, así como por lo esclarece-
dor que resulta establecer las pautas de comportamiento lingüístico desde el marco de la 
propia lengua nativa. No obstante, con objeto de extraer puntos de contacto o contras-
te que iluminen mejor su funcionamiento general, he juzgado de interés comparar el 
modo como se presentan en otras lenguas europeas, en especial en aquellas de origen 
germánico como el inglés y el alemán. 
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Dentro del marco de este trabajo no me ha sido posible efectuar un análisis com-
pleto de otros fenómenos rel~cionados con las siglas como es ~1 truncamiento de pala-
bras en sus diversos tipos y subtipos (cortes léxicos o «clippings», truncamientos com-
puestos, cruces léxicos o «blends», etc.). Un estudio global de estos medios económico-
expresivos fue la idea original que motivó el inicio de este trabajo. Ahora bien, por im-
perativos de espacio y metodología hacía falta estrechar el ángulo de investigación, por 
lo que me he limitado fundamentalmente a descubrir ese «gris ejército esquelético» que 
llama Dámaso Alonso, que avanza al compás del desarrollo de organismos internacio-
nales, partidos políticos, organizaciones sindicales, empresariales, etc.; es decir, deno-
minaciones de entidades de índole muy variada cuyos lexemas se configuran de modo 
muy similar a base de iniciales. 
El presente estudio pretende ser fundamentalmente lexicológico y gramatical. A 
tal fin he prescindido de consideraciones históricas así como de otras en torno a la acu-
ñación y segmentación de las siglas, puntos que además han sido ya tratados minucio-
samente. 
En su contextura morfológica y en su fisonomía externa las siglas son semejantes a 
otros tipos de abreviaciones, por lo que antes de emprender su estudio es necesario deli-
mitar el campo de aplicación. Dado el confusionismo terminológico existente en la lexi-
cología actual, he creído conveniente diseñar y proponer una terminología más riguro-
sa. En ella me hago eco de precisiones taxonómicas que he juzgado relevantes en otros 
autores, matizándolas desde el punto de vista personal. 
La metodología seguida en este estudio lingüístico de las siglas está en íntima cone-
xión con la naturaleza del mismo. El principio metodológico que me ha servido de base 
ha sido intentar hacer no un estudio prescriptivo ni proscriptivo sino fundamentalmen-
te descriptivo, cotejando el comportamiento lingüístico de las siglas con el de los voca-
blos normales de la lengua. Y esto porque juzgo erróneo partir de normas establecidas a 
priori basadas en intuiciones personales, procedimiento impresionista este muy al uso 
entre los normativistas de ayer y los generativistas o transformacionalistas de hoy. Si-
guiendo los dictados de las más modernas tendencias sociolingüísticas, pienso que un 
estudio rigurosamente lingüístico ha de estar anclado en la realidad cotidiana de la «pa-
role», evitando los riesgos que conlleva una «langue» excesivamente apriorística. Ocu-
rre, sin embargo, que las siglas, como las abreviaciones en general, tienen un origen pri-
mordialmente escrito, y es en la lengua escrita donde tienen un mayor índice de presen-
cia. Por consiguiente, al abordar el estudio de las siglas, me he basado fundamental-
mente en textos escritos pertenecientes a las más diversas publicaciones (diarios, revis-
tas, glosarios, etc.). · 
En cuanto a la lengua hablada no he desestimado la propia experiencia de hablante 
y oyente nativo de la lengua española. Ahora bien, para evitar la subjetividad y los ries-
gos inherentes a tal método, como complemento he acudido a menudo a la encuesta 
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con informantes di\·ersos, dando así un fundamento más empírico a los postulados pro-
puestos. 
Todo este material, escrito y oral, constituye un corpus suficientemente extenso 
como para establecer por vía de inducción las regularidades en el uso de las siglas. En 
aras de esa pretendida objetividad, antes señalada, el corpus alberga las formas más ge-
neralizadas pero también da cuenta razonada de otras variantes más ocasional~s. As-í 
por ejemplo, si registro la OTAN como lexema más corriente de la Organización del 
Tratado del Atlántico Norte, constato también el uso esporádico de la NATO, sin en-
trar en consideraciones de corrección, como se ha hecho en algún estudio lexicográfico. 
Lo mismo podría decirse de USA con respecto a la abreviatura EE.UU., así como de 
las diversas vacilaciones de género. 
La mayor parte de las siglas aquí recogidas tienen una clara significación política. 
Su pertenencia al léxico político es un rasgo que no pasó desapercibido a cuantos me le-
yeron el manuscrito, algunos de los cuales, llevados tal vez por ciertos perjuicios parti-
culares, lo señalaron como algo negativo, por lo que el corpus podía tener de parcial y 
poco representativo. A mi juicio, sin embargo, esta limitación en modo alguno resta va-
lor al corpus sino que más bien, al contrario, éste se ve engrandecido cuando considera-
mos la naturaleza del léxico en cuestión. 
El léxico político en otras épocas ha pertenecido a un grupo sociocultural muy restringi-
do, cerrado, lo que le daría un carácter tecnicista, más o menos similar al que hoy pue-
den tener las jergas o argots especializados de la economía, la medicina, la psicología, 
la informática, etc. Pero hoy más que nunca podemos ver que el léxico político esen-
cialmente tiene una transcendencia social; términos como marxista, socialismo, o siglas 
como la CJA, la UCD, etc. son referentes propios de la vida social y cotidiana de nues-
tra comunidad, no pertenecen únicamente a un léxico de y .para los políticos sino que 
afectan a toda la comunidad lingüística. 
Esta proyección social se ha visto ampliada notablemente en el presente siglo con 
el pujante desarrollo adquirido por los medios de comunicación social, prensa, radio y, 
más recientemente, la televisión, que han contribuido poderosamente a su difusión. De 
este modo las siglas, cuyos orígenes reales son muy remotos, han encontrado en esos 
medios un vehículo eficaz para su implantación; primero en el medio periodístico, dado 
el origen escrito de casi todas las siglas, y después a través del medio radiofónico y tele-
visivo, medios estos donde alcanzan una mayor difusión y popularización. 
En la primera mitad del siglo XX encontramos las primeras oleadas de siglas de la 
mano de acontecimientos políticos-militares como son la revolución rusa y los grandes 
períodos bélicos. En Estados Unidos las dos guerras mundiales dan lugar a un sinfín de 
siglas difundidas especialmente a través de comunicados militares por radio. Pero no es 
hasta la segunda mitad de siglo cuando asistimos a un verdadero aluvión de siglas y a la 
popularización de muchas de ellas, lo que se consigue en buena parte gracias a la ayuda 
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que le presta el medio televisivo ahora estrenado. Por otro lado, el carácter específica-
mente político asumido por la mayoría de las siglas en las últimas décadas corre parejo 
con el desarrollo de nuestras democracias occidentales. En este «siglo de siglas» que vi-
vimos la democratización de la vida social ha dado lugar a un sinnúmero de organiza-
ciones políticas, sociales, etc., cuyas extensas denominaciones se abrevian y siglan en 
aras de una mayor economía y difusión. Por lo que respecta a nuestro idioma hay que 
destacar de un modo especial la década de los 70 por la proliferación de partidos y orga-
nizaciones políticas que surgen en los últimos años del franquismo. Estas siglas, auxilia-
das ahora por los medios de comunicación, una mayor cultura e interés por la cosa pú-
blica, han dejado una impronta indeleble en el lenguaje irradiándose hacia otros domi-
nios, rebasando así su propio ámbito político. 
Existe una segunda razón lingüística que justifica la elección de siglas políticas co-
mo integrante fundamental del corpus estudiado. Por su implantación y proyección so-
cial y por la mayor frecuencia de empleo resultante, son ellas las que dan lugar a un nú-
mero mayor de creaciones léxicas (ej. ucedista, ugetista, etc.), todo lo·cuallas convierte 
en objeto merecedor de un estudio lingüístico. Basta echar una ojeada a los escasos es-
tudios monográficos sobre las siglas que se han hecho en otros idiomas para constatar 
en ellos la presencia mayoritaria de este tipo de abreviaciones. Un estudio que recogiera 
únicamente las siglas aparecidas en los dominios de la psicología, la electrónica, etc. di-
fícilmente pasaría de ser un inventario de las mismas, tarea que no me he propuesto 
·aquí. 
l. CoNSIDERACIONES GENERALES 
l. l. Naturaleza de la sigla y del proceso siglar. Desglosada la sigla en los elementos 
constitutivos originarios que corresponden -a los grafemas de sus iniciales, cabe distin-
guir dos tipos de lexemas: un lexema nuclear que por su naturaleza nominal denomina-
ré «nombre central o principal» y que funciona como elemento «determinado» o «ba-
se» de la sigla; el resto son lexemas predicativos, con una función cualifican te y restric-
tiva («determinante»). Así en PSUC, la base o nombre central es Partido; Socialista 
Unificado de Cataluña forman los elementos «determinantes». Unos y otros constitu-
yen la representación sintagmática subyacente de la sigla, o sea, su fuente u origen. 
Los lexemas, o en su caso palabras, representados por la inicial guardan dentro de 
la frase subyacente originaria relaciones especiales. Al constituirse en denominación la 
secuencia de lexemas se hace fija, estereotipada. Esto quiere decir que una frase subya-
cente como la anterior, Partido Socialista Unificado de Cataluña, es así y excluye varia-
ciones como Partido socialista muy unificado o Partido socialista de gentes catalanas. 
Frases como éstas son posibles pero no suelen abreviarse en forma de sigla. En atención 
al carácter rígido y fijo de los lexemas que integran una denominación siglable, el sin-
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tagma en cuestión puede considerarse entonces como un «sintema)>, ¡érmino acuñado y 
definido por Martinet como «unidades lingüísticas cuyo componamiento sintáctico es 
estrictamente idéntico al de los monemas con los que se conmutan pero que pueden ser 
concebidos corno formados de elementos semánticamente identificables». De este mo-
do la frase subyacente de la sigla sería un sintema en el que cada monema daría su letra 
inicial. 
La reducción gráfica del sin tema se efectúa sobre todo cuando la secuencia de roo-
nemas es larga y su repetición entorpece de algún modo la comunicación. La economía 
gráfica es producto de la ley general del menor esfuerzo pero nace de la necesidad de 
comprensión entre un grupo sociocultural preciso y restringido. 
La reducción fonética tiene lugar en general cuando la sigla supone una economía 
considerable en la lengua hablada y esto ocurre sólarnente cuando el sinterna del que 
procede tiene una frecuencia elevada. En un sinterna de la longitud y frecuencia de Par-
tido Socialista Obrero Español o Partido Socialista Unificado de Cataluña la foniza-
ción de los grafernas de las iniciales está garantizada. Con el tiempo, los grafernas se hi-
cieron autónomos hasta el punto de perder algún elemento fónico representativo de un 
rnonerna; es el caso de las variantes /sóe/ y /suk/. Con ello el lexema siglar pierde toda 
motivación en cuanto signo lingüístico haciéndose más arbitrario. Esta autonomía e in-
dependencia de los grafernas, separados así de su fuente originaria, y la arbitrariedad 
del nuevo signo lingüístico corre pareja con una mayor integración semántica de sus 
componentes. A partir de su origen rnultilexémico la sigla pasa así a constituirse en un 
lexema cuyo contenido es· un sernerna único y arbitrario. No se piensa en PSUC como 
formado por Partido Socialista + Unificado + de Cataluña -lo que crearía confusio-
nismo en torno a su caracterización ideológica (socialista vs. comunista)- sino como 
un todo unitario, como el partido de los comunistas catalanes. ~ 
1.2. La siglación: fases o etapas en la lexicalización de las siglas. En el proceso de lexica-
lización de las siglas que conduce a un lexema portador de un semema más unitario, a 
un lexema más normal, por así decir, entran una serie de etapas en cuyo desarrollo in-
tervienen factores ligados a los sistemas fonológico y grafemático. Básicamente cabe 
señalar los siguientes: en un primer estadio la abreviación de la palabra o sintagma tiene 
lugar sólo en el plano grafemático. Así por ejemplo al acuñarse las denominaciones 
Profesores No Numerarios o Alianza Popular la continua referencia a las mismas con-
dujo a un acortamiento grafernático; a pesar de la escritura abreviada, P.N.N. y sobre 
todo A. P. en un principio se han leído pronunciándose el sintagma completo que repre-
sentan. La abreviación a este nivel grafemático recibe el nombre de «abreviatura». 
El creciente uso de las abreviaturas lleva a un deletreo de las mismas («literación»), 
es decir, a una refonemización de los grafemas tomados como letraS aisladas: A.P. 
/a=pé/, P.N.N. /pé=éne=éne/. En esta fase la abreviación posee ya cierta autono-
mía léxica en virtud de la cual puede considerarse como «sigla». Con el tiempo se aban-
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dona el uso de los puntos en la escritura. Aliado de este nuevo acortamiento grafemáti-
co tiene lugar otro de tipo fonológico: con la lectura cada vez más rápida, el usuario de 
la !iteración tiende a elidir las vocales contiguas que en ocasiones acompañan al dele-
treo según los nombres de las letras. 
Algunas siglas por su estructura silabeable llegan a pronunciarse como si de pala-
bras normales se tratara. A esta nueva refonemización me referiré con el nombre de 
«acronimización» y a los lexemas así obtenidos «acrónimos»: COU /kóu/, OTAN 
/ótan/; l. NATO /néitou/, WAC /waek/. 
La frontera entre los dos tipos de siglas, «!iteración» y-«acrónimm>, ñcfestá muy 
marcada. Existen siglas que estructuralmente constituyen tipos mixtos, con un segmen-
to deletreable y otro pronunciable en su valor fonético: PSOE /pe= sóe/, PSUC 
/pe= súk/; l. ROTC /rót =si/. Por otra parte, «!iteración» y «acrónimo» son dos fa-
ses que no pueden deslindarse en la coordenada tiempo en base a sus rasgos grafemáti-
cos debido, por un lado, al carácter conservador de la escritura y, por otro, a la variable 
velocidad de la transformación semántica según el individuo. 
En el aspecto grafemático, las siglas en general, en virtud del creciente uso y del 
mismo impulso abreviatorio que les dio origen, tienden hacia una mayor «condensa-
ción»: O.T.A.N. >OTAN > Otán, O.N.U. >ONU > Onu; l. U.F.O. > UFO 
>Ufo. 
Las «!iteraciones>>, por otro lado, tienden hacia una «expansión» de sus iniciales . 
por medio de una escritura fonética: Ucedé (UCD); l. emcee (M.C.). Esta expansión 
puede ser «completa», si registra el nombre completo de las letras (LP > elepé, ATS 
> ateese) e «incompleta» o «parciah>, si se produce alguna elisión (PNN 1 pe= (e)ne= 
(e)ne/ > penene). 
La «condensación» y la «expansión», aparentemente opuestas, en realidad son la 
manifestación de una misma tendencia cual es el deseo de dar un «ropaje formal» a las 
iniciales, rompiendo así el carácter abrupto que ofrecen al ojo del lector y, de resultas, 
facilitando su pronunciación. 
Las sucesivas mutaciones fonológicas y grafemáticas que he venido describiendo 
son un fiel indicio de la creciente lexicalización que el continuado uso impone a las si-
glas. Paralelamente a estos rasgos externos se efectúa en la sigla un proceso semántico 
de unificación al que ya aludí en el apartado anterior. 
Esta integración semántica no existe en la representación gráfica de la «abreviatu-
ra». En la mente del lector de (los) EE.UU. están (los) Estados Unidos, como en efecto 
así lo lee, o sea, una federación de Estados. Sin embargo, en el usuario del «acrónimo» 
USA /úsa/ o la USA en español hay tln sentido más unitario, se piensa ya como una 
nación confederada, como una nacionalidad. 
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En suma, «abreviatura», «literación» y «acrónimo» constituyen en general tres ja-
lones sucesivos en el proceso de lexicalización que se efectúa a diferentes niveles: grafé-
mico, fonológico y semántico. Si los rasgos grafémicos y fonológicos constituyen la en-
voltura externa bajo la cual se abriga la sigla en su camino hacia un nuevo status lin-
güístico, son los factores semánticos, sin embargo, los que más inciden en esa direc-
ción. A tenor de esa compresión morfa-semántica y del frecuente uso, la sigla puede 
culminar en el total olvido de sus partes componentes. Si esto se corona con el-singular 
disfraz gráfico, es decir, con la configuración grafémica normal que presentan algunos 
lexemas (El Ter, el Talgo, un seat; l. a jeep, radar), puede pensarse que con ello se ha 
consumado el proceso de lo que podría denominarse «desiglación». En tales casos esta-
mos ante un signo lingüístico de nuevo cuño, totalmente inmotivado en tanto que signi-
ficante, de apariencia y comportamiento lingüístico no diferente del de otras unidades 
léxicas de la lengua. 
2. FoNOLOGIA 
2.1. La pronunciación: las siglas y el sistema fonológico. La mayoría de las siglas en es-
pañol se ajustan al sistema fonológico, pero también son numerosas las que se apartan 
de él puesto que, en general, como señala A. Rabanales, son configuradas sin que en su 
acuñación pese necesariamente el sistema fonológico de nuestra lengua. 
Una rápida ojeada a las siglas de nuestra lengua nos pondrá en contacto convoca-
les y consonantes cuya distribución es ajena al sistema lingüístico: INI, COU, OUA, 
CAMPSA, MPAIAC, etc. 
Pese a la contextura disonante que a menudo encontramos en las siglas en base a la 
naturaleza y origen del lexema siglar, la mayoría de ellas, sin embargo, se configuran 
regularmente respecto al sistema fonológico. 
Por otro lado, también puede ocurrir que el lector al enfrentarse a la pronuncia-
ción de algunas siglas disonantes efectúe los reajustes necesarios para acomodarse al 
mismo. Pero estos reajustes no siempre se producen y, cuando esto ocurre, no siempre 
ofrecen absoluta regularidad. El resultado obtenido es una variación fonotáctica que 
tiene lugar a tenor de diferentes condicionamientos de orden lingüístico y sociolingüísti-
co. Un ejemplo ilustrativo lo tenemos en toda una serie de siglas de partidos políticos, 
cuyos lexemas presentan grupos consonánticos difonemáticos en posición inicial: PCE, 
PCA, PCU, PSA, PSOE, PSUC, etc. En efecto, en las variantes fonológicas registra-
das en estas siglas pueden verse condicionamientos lingüísticos, tales como la homoní-
mia, la presión analógica, la variación del tiempo en el discurso, e incluso la propia 
contextura morfofonológica del lexema siglar; pero al mismo tiempo, en el caso de si-
glas como PSOE, PSUC puede apreciarse, además, una correlación entre las variables 
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/(p )sóe/ - /pesóe/ y /(p) su k/ - /pesúk/, y parámetros extralingüísticos, de naturaleza 
sociolingüistica, como la edad, región, el nivel sociocultural, estilo, registro, la infor-
mación y adscripción política. 
2.2. El acento. Al abordar la cuestión del acento en las siglas se impone una diferencia-
ción entre el acento de las !iteraciones y el de los acrónimos. 
Las literaciones debido a la pronunciación alfabética tienen una acentuación muy 
uniforme. En general el acento está determinado por la etiqueta fonética de la última 
letra. Aproximadamente la mitad de las letras de nuestro alfabeto se nombran con un 
monosílabo por lo que los lexemas que terminan con una de estas letras, vocales o con-
sonantes, llevan acento agudo (UGT /u= xe =té/, UCD /u= ce= dé/, etc.). 
No obstante, más de la mitad de las letras del español son bisílabas y llevan acento 
siempre en la primera sílaba, lo cual da origen a lexemas paroxítonos (ATS 
/a=te=ése/, PNV /pe=(e)ne=úbe/, etc.). 
El mayor número de siglas parece adscribirse al primer tipo con pronunciación 
aguda, lo cual estaría relacionado con la frecuencia de determinadas letras en posición 
final, entre las que cabría destacar algunas consonantes (D, P, T) y en general todas las 
vocales. 
Ya he señalado anteriormente cómo el acrónimo desde un punto de vista morfofo-
nológico constituye una etapa de lexicalización mucho más avanzada que la literación. 
A la legibilidad del lexema considerado en su conjunto -el rasgo más característico-
únense unos patrones acentuales que en general se asemejan a los propios de las pala-
bras normales en sus idiomas respectivos. Los lexemas siglares de dos sílabas, que paré:,. 
cen ser los más abundantes, llevan siempre el acento en la primera sílaba si terminan eii 
vocal (GRAPO /grápo/, OVNI /óbnil, etc.). Cuando terminan en consonante el uso 
vacila muchas veces entre la primera y la segunda sílaba (OTAN /ótan/, /otán/; CO-
PEL /kópel/, /kopél/, etc.). 
Como puede deducirse de la pronunciación de las siglas, el acento en la última síla-
ba es particularmente frecuente en las !iteraciones pero también se da con relativa fre-
cuencia en los acrónimos. Podría afirmarse, pues, que las siglas suponen un vehículo 
importante de introducción de palabras agudas, ya sea en forma siglada (UCD, LP) o 
«desiglada» ( Ucedé, elepé), que contrasta con la acentuación paroxítona tan connatu-
ral a nuestro idioma. 
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3. ,MüRFOSINTAXIS 
3.1. Naturaleza sintáctica de los lexemas siglares. La referencia a sectores científicos, 
partidos políticos y organizaciones de diversas clases, fuente principal del ingente y cre-
ciente caudal de siglas, determina el carácter sustantivo de éstas. A su vez, en virtud de 
la naturaleza predominantemente político-social de las denominaciones que represen-
tan, la mayoría de las siglas constituyen nombres propios con cierto carácter abstracto. 
En menor número se siglan designaciones de nombres muy concretos referidos a perso-
nas (PNN, ATS) u objetos (TV, OVNI). 
Mucho más reducido es el número de las siglas que en razón de la base, o del valor 
del sintagma global, pertenecen a otras categorías gramaticales (n.p.i., ele jota (L.J.); a 
este respecto el inglés ofrece una casuística más variada: verbos (to T. O., toO. C.), ad-
verbios (p.m., a.m.), interjecciones (S.O.B.). 
El escaso número de siglas no nominales se ve relativamente incrementado por me-
dio del cambio funcional o metábasis; es decir, siglas que por su base son sustantivas 
«cambian» de categoría adoptando funciones adjetivas, verbales, etc. Un cambio muy 
frecuente en las siglas es el de nombres a adjetivos en función atributiva (neutralidad 
TV, televisión USA, políticos UCD, etc.). 
3.2. Accidentes gramaticales. Dado el predominio del carácter nominal en las siglas, al 
considerar la morfosintaxis merecen especial atención los accidentes gramaticales, esto 
es, el género, el número (y el caso). El género de las siglas en español queda reflejado 
no en el lexema sino en el determinante, principalmente en el artículo determinado. Ra-
ra vez la sigla es calificada por un adjetivo, sin duda debido a su naturaleza puramente 
técnico-objetiva y a su empleo estilístico que exige la concisión más rigurosa. La con-
cordancia de número se establece asimismo con estos elementos, a lo que se añ.ade la 
forma del verbo. La especificación del número se basa fundamentalmente en la estruc-
tura de la base del lexema pero también en la significación general de la sigla. Ambas 
flexiones, de género y de número, así como la del caso, entrañan particularidades diver-
sas cuya problemática conviene desbrozar. 
3.2.1. El género. En lo tocante al género, marcado por el morfema articular en el espa-
ñol y otras lenguas románicas, las siglas son virtualmente fluctuantes a tenor de las di-
versas asociaciones ligadas al carácter de denominación o nombre secundario que en-
trañan. En base al considerable número de vacilaciones de género se muestra lo inade-
cuado de las explicaciones tradicionalmente vertidas en torno al género de las siglas, ba-
sadas en el nombre principal del sintagma subyacente o en la contextura fonológica y/o 
morfológica del lexema siglar resultante. Tomando como ejemplos siglas como el 
APRA, el APA, etc. se arguye, en cambio, que existe una convergencia de factores fo-
nológicos, morfológicos y semánticos cuyos límite'> ~e traslapan. Se '>n"iiene además 
que las asociaciones semánticas desempeñan un papel importante en la asignación de 
género, lo que se corrobora con un detallado análisis de la sigla la/el OTAN, así como 
de la variación de género registrada en los truncamientos y préstamos de palabras, y en 
un corpus de siglas cuyo uso oral se pone a prueba empíricamente por medio de encues-
tas. 
Para una evaluación más correcta del papel desempeñado por estos factores se-
mánticos se analiza la naturaleza y función de la «interferencia asociativa» en la deter-
minación del género. Siguiendo un método estructural se examina la extensa red de re-
laciones y oposiciones entre los diferentes tipos de fenómenos que originan el cambio 
de género, entre los que cabe destacar la distinción sexual (un PNN, una PNN), el cam-
bio semántico obtenido por metonimia (la SEAT, el SEAT; la PIDE, un PIDE;) y, fi-
nalmente, la interferencia asociativa (la CSUT, el CSUT; el FBI, la FBI); ésta última se 
produce en virtud de los diferentes conceptos asociados con la sigla en cuestión, a veces 
de distinto género y entre los cuales pueden establecerse relaciones de hipo nimia ( «or-
ganizacióm> vs. «sindicato») y sinonimia («servicio secreto» vs. «agencia de 
espionaje»). 
La interferencia asociativa y las vacilaciones de género que origina tienen lugar, 
pues, con siglas de referente no personal (partidos políticos, organizaciones, etc.). Al 
lado de estas siglas, que son mayoría, existen otras cuyo nombre central y significado se 
~efiere a personas (un/una ATS, un/una PNN); como puede observarse, el lexema si-
glar permanece en todo caso morfológicamente invariable, aun refiriéndose a personas. 
Se dan casos, sin embargo, de moción genérica con flexión de femenino (penene, pene-
na (PNN), grapo; grapa (GRAPO), etc.); se trata por lo general de creaciones ocasio-
nales revestidas de un marcado sabor humorístico. 
3.2.2. El número. La libertad que acompaña a la lectura de una sigla -pronunciable 
como abreviatura, !iteración o acrónimo- vuelve a repetirse en su escritura, especial-
mente en la formación del plural. Básicamente el plural de las siglas del español, tanto 
!iteraciones como acrónimos, puede construirse por medio de dos morfemas: cp (los LP, 
los ovm) y -(e) s (los LPs, los ovnis; las Otanes); en la lengua escrita además algunas si-
glas como PC, ICE pueden tomarse como abreviaturas y formar el plural por redupli-
cación (PP. CC., /l. CC. EE. ). Si a esto añadimos la vacilación tipográfica con que se 
escribe el morfema «-S», el resultado es, pues, una notoria variedad de formas en el plu-
ral de las siglas (los LP, los LPs, los LP's, los LPS, los elepés). 
El morfema f/J parece ser la forma más natural en las lenguas románicas como el 
francés y el español, al menos en las primeras etapas de lexicalización de las siglas. El 
creciente uso de la~ mismas parece influir, sin embargo, en la adopción del morfema 
«-S-», c<.mnatural a su vez con su naturaleza sustantiva. En principio el morfema «-S» es 
redundante, desde un punto de vista estructural, toda vez que la distinción numérica 
aparece ya conseguida por medio del morfema de artículo. 
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En algunos idiomas germámcos como el inglés y el holandés, en contraste con las 
lenguas románicas y el alemán, la desinencia «-s» es la norma general; la insuficiencia 
del artículo para la diferenciación numérica obliga a estas lenguas a extender la flexión 
(l. the MPs, the LPs; Hol. de WC's). 
3.2.3. El caso. El caso es una categoría prácticamente ausente en las lenguas románicas 
(a excepción del rumano, que lo conserva), pero que pervive en las lenguas eslavás y en 
algunos idiomas germánicos como el alemán. La misma vacilación en el plural de las si-
glas se registra en el uso del caso, aunque con un comportamiento diferente en las dis-
tintas lenguas. Así, mientras en ruso, por ejemplo, puede detectarse tanto el empleo co-
mo la omisión del morfema casual, con una tendencia a prescindir del mismo sobre to-
do en la lengua escrita, en servo-croata es más frecuente; en alemán, sin embargo, si ex-
ceptuamos algunos acrónimos muy lexicalizados, la ausencia del morfema parece ser 
total. 
Esta diferencia en el uso del caso respecto de las lenguas eslavas probablemente es-
tá ligada, en parte, a un condicionamiento sintáctico: en alemán las siglas casi siempre 
van precedidas del morfema de artículo donde confluye una triple marca de género, nú-
mero y caso; por el contrario en las lenguas eslavas apuntadas no existe artículo deter-
minado, lo que hace la presencia del morfema menos redundante. 
3.3. El artículo. La presencia y ausencia del artículo suponen dos posiciones distintas en 
el proceso de lexicalizac.ión de las siglas. En el estado actual de la lengua española llama 
la atención la frecuencia creciente con que se omite el artículo en las siglas (el programa 
de UCD, un comando de ETA, etc.). Su omisión aparece ligada a una mayor integra-
ción del lexema siglar en virtud de un proceso semántico cuya aceleración depende de 
varios factores: la frecuencia de uso, la contextura grafemática o fonética del lexema si-
glar y la contextura morfológica del sintagma primitivo. Junto a ellos deben conside-
rarse además condicionamientos de orden sintáctico que, en diversos casos particula-
res, contribuyen también a la presencia o ausencia del artículo. 
Debido al carácter también estilístico de las construcciones sintácticas que se seña-
lan (antítesis y enumeraciones, titulares de la prensa), la omisión del artículo así como 
su variación ocurre con mucha más frecuencia en la lengua escrita. 
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4. FoRMACION DE PALABRAS 
4.1. Derivación. Ei fenómeno de la derivación de siglas en sí no es nuevo; ya en tiempos 
de la li República encontramos derivados corno cedista (CEDA), cenetista (CNT),faísta 
(FAI),jelistas (J.E.L.),jonsistas (JONS), ugetistas (UGT). Sin embargo, la mayor fre-
cuencia léxica y de utilización tiene lugar durante los años 70, a lo que no es ajena la 
proliferación de denominaciones de partidos y organizaciones políticas en forma de si-
glas que surgen por esta época de la mano de los importantes cambios políticos ocurri-
dos en España: peceros (PCE), peneuvistas (PNV), pesepistas (PSP), psoeístas 
(PSOE), psuqueros (PSUC), ucedistas (UCD), etc. 
Al abordar el análisis de los diferentes sufijos ligados a las siglas he seguido una 
clasificación basada principalmente en un criterio funcional. Desde este punto de vista 
prácticamente todos los derivados pueden considerarse corno «denominales», dada la 
categoría primordialmente sustantiva de la base de la derivación. Ahora bien, por lo 
que respecta a la naturaleza de la derivación, ésta puede ser nominal (los ucedistas), ad-
jetival (proyecto ucedista) o verbal (ucedizar); a su vez, cada derivado consta de un 
morfema «caracterizadon> (ucedista) o analógico (PIP, pipiolo; FAMO, FAMOsos), o 
bien no lleva sufijo alguno («sufijación de grado <t>»): un portavoz UCD o ucedé, los di-
putados PC o pecés, etc. 
La variedad de morfemas sufijales registrados se clasifica y analiza a su vez desde 
él punto de vista fonológico, grafemático y estilístico. Desde un punto de vista fonoló-
gico se examinan las reglas que rigen la sufijación derivativa; a saber: a) si la sigla termi-
na en consonante la derivación se produce por simple adición del sufijo (OTAN, ota-
nista); b) si lleva terminación vocálica el derivado se obtiene, bien por supresión de vo-
cal final (PSOE, psoísta; UCD, ucedista), bien por epéntesis consonántica (psoesista, 
ucedetista). Ambas reglas no sólo realizan un mismo cambio estructural y morfológico 
sino que además «conspiran» hacia un mismo efecto al converger fonológicamente en 
la obtención de una sílaba más natural. Cabe considerar además la influencia analógica 
que opera en la longitud del lexema derivativo: un gran número de derivados siglares en 
-ISTA, en especial los más utilizados (ucedistas, ugetistas, cenetistas, etc.) presentan 
uniformidad en cuanto al número de sílabas -cuatro-, al igual que sus congéneres so-
cialistas, comunistas, derechistas, etc. 
Desde el punto de vista grafemático se señalan diversos aspectos, tales como la ten-
dencia a conservar la contextura létrica de la base (PSOE, psoeísta; USO, usoísta), la 
tendencia a conservar el ~alor fonético de las iniciales (JAC, jaquista; PSUC, psuque-
ro) y el carácter minúsculo de los derivados (cfr. sin embargo l. NDPer, Al. FDJler, 
etc.). 
De entre el flujo de derivados registrados puede observarse además cierta variación 
lingüística y estilística. En efecto, al lado de algunas variantes de. orden fonológico 
(ucedistas, ucedeístas, ucedetistas) pueden encontrarse textos donde el escritor, movido 
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por pretensiones estilísticas, utiliza otras variantes morfológicas (ucediano, ucedista, 
ucedeo). 
4.2. Composición. Se analizan aquí los distintos tipos que tienen lugar atendiendo al 
orden de los elementos que integran el compuesto: a) regresivo (determinante + deter-
minado): ucedeministros, ucedeseñoritos, etc.; este patrón es de uso frecuente en las 
lenguas germánicas (l. Tucland 'tierra de TUC', F.A. Cup). b) orden lineal o progresi-
vo (determinado + determinante), muy característico del compuesto románico: el 
PSOE-exilio, la UCD-Madrid, etc. 
' Con relativa frecuencia hallamos asimismo un tipo de composición donde ambos 
elementos son siglas, unidas en yuxtaposición: un pacto UCD-PNV, un gobierno UCD-
PSOE, etc. 
Con relativa frecuencia hallamos asimismo un tipo de composición donde ambos 
elementos son siglas, unidas en yuxtaposición: un pacto UCD-PNV, un gobierno UCD-
PSOE, etc. 
Mención especial merece también un tipo de composición a medio camino entre la 
composición propiamente dicha y la derivación, que Martinet denomina con el nombre . 
de «recomposición»: eurouefa (euro-UEFA), UCD-cracia, etólogo (ETA-logo), ujólo-
go (UFO-logo); l. ufologist, Al. DDrology. 
Todavía más singul~r resulta la composición por «cruce», tipo este donde puede 
englobarse una extens~ y variopinta gama de formaciones: FA/cistas (FAI- fascistas), 
el Uceuve (UCD-PNV), veteuveada (vetada en TVE), udemócrata (UDE -demócrata), 
psoecialismo (PSOE- socialismo). 
5. SEMANTICA 
Se examinan aquí los distintos fenómenos lingüísticos de naturaleza semántica que 
intervienen en la acuñación y 1 o empleo de la sigla, distinguiendo entre aquéllos que 
conciernen al momento de acuñación y empleo .primitivo de la sigla, de otros que en-
vuelven transformaciones posteriores: 
a) Elipsis: aparte de la elipsis que afecta directamente a la contextura morfológica 
de la sigla (LP < Long Play (ing record), existe otro tipo que concierne al elemento 
con el que en ocasiones forma sintagma: los (acuerdos) SALT, las (conversaciones) 
SALT, etc. 
b) Homonimia: la creación de una sigla puede formar homonimia con otras siglas 
de idéntica contextura (por FASA en Valladolid se entiende la Fábrica de Automóviles, 
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S.A. pero en Pamplona normalmente se refiere a la empresa Fundiciones de Alsasua, 
S.A.), o bien con una palabra normal que intencionadamente se busca como forma si-
glar para transmitir determinados efectos connotativos (FIDEL 'Frente de Izquierda de 
Liberación', Uruguay; RENACE 'Regencia Nacional Carlista de Estella'); el inglés es 
pródigo en este tipo de homonimia (PUSH 'People United to Save Humanity', NOW 
'National Organization for Women', etc.). 
e) Sinonimia: en la relación de sinonimia entre siglas, a la inversa que en la homo-
nimia, dos lexemas siglares coinciden en su significado por alusión a una misma deno-
minación (UNO, ONU; USA, EE.UU.; NATO, OTAN). 
d) Metonimia: cambio de sentido que modifica el haz de sernas introduciendo (o 
suprimiendo) ciertos sernas nucleares: un PC, un SEAT, etc. 
e) Metáfora: también hay una distinta disposición de los haces sémicos pero el 
cambio afecta al sentido connotativo únicamente: un gobierno de penenes, las conver-
saciones SALT entre Garaicoechea y la ETA, etc. 
Si dejamos a un lado la sinonimia -que en esencia puede considerarse más bien 
como un factor de orden estilístico- los fenómenos descritos pueden dividirse en dos 
clases, atendiendo a la naturaleza de los cambios operados: por un lado la elipsis y la 
homonimia intencionada, que afectan a la configuración «sintémica» base del lexema 
siglar y a la propia contextura de éste; por otro la metonimia y la metáfora, que envuel-
wen cambios en la configuración sémica del semema o sememas englobados en él. 
Respecto a la naturaleza del signo lingüístico resultante de estos cambios cabe dis-
tinguir dos tipos: por una parte, la elipsis, la metonimia y la metáfora constituyen dife-
rentes jalones de un proceso de llamémoslo «hiper-arbitrarización» del signo lingüísti-
co, cuyo extremo desde un punto de vista semántico se sitúa en las metáforas lexicaliza-
das (tipo inn) y merced al cual el significado global de la sigla nunca más es deducible 
de la desmembración de sus partes; en el polo opuesto están las siglas de carácter 
«acróstico» (FIDEL, RENACE, etc.) que entrañan un valor mnemotécnico y connota-
tivo y, por ende, representan un signo lingüístico más motivado. 
«Motivación» y «arbitrarización» del signo lingüístico son, pues, dos fuerzas con-
tendientes en el momento de la acuñación de la sigla. Sin embargo, una vez puesta en 
circulación el uso creciente le lleva a transformarse paulatinamente en un signo lingüís-
tico cada vez más arbitrario. 
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6. CoNcLUSIONEs 
6.1. Integración de la sigla en el sistema lingiiístico. En el presente trabajo he intentado 
un análisis del fenómeno de las siglas en sus diversas facetas lingüístas. En los distintos 
capítulos he ido avanzando ya, a guisa de hipótesis, una serie de interpretaciones par-
ciales en torno a su comportamiento lingüístico. En este apartado voy a exponer .sinóp-
ticamente, a modo de conclusión general, los rasgos más sobresalientes que conforman 
el cauce natural de las siglas y una integración progresiva en el sistema lingüístico. 
En primer lugar, desde el punto de vista fonológico, el reajuste de secuencias fóni-
cas ajenas al sistema, por alteración o simplificación, se ve propulsado por una marca-
da tendencia hacia una silabación más natural y hacia una acronimización creciente. 
Algunas variantes morfofonológicas resultantes de cambios fonológicos esporádicos 
(aféresis, apócope) se ven estimuladas por una estructura más acorde con la forma ca-
nónica del idioma. Con ello la sigla como signo lingüístico pierde parte de su iconicidad 
haciéndose más arbitraria. 
En el aspecto grafemático la tendencia es hacia la ruptura del carácter rígido y lla-
mativo del lexema siglar, bien por condensación del acrónimo (i.e. abandono de puntos 
y minusculización), bien por expansión de la literación. En cierto sentido en la expan-
sión se opera un procedimiento «desabreviatorio», si se me permite, que no tiene otro 
fin que una rápida lexicalización. En correspondencia con una silabación más natural 
en el nivel fonológico, la «expansión parcial» apuntaría hacia un grado avanzado de in-
tegración léxica. Este e~ un desarrollo de la sigla relativamente reciente y, aunque en ge-
neral ligado a efectos estilísticos, es ciertamente claro indicio de la aceptación de tales 
neologismos. 
A estos cambios fonológicos y grafemáticos les siguen otros de naturaleza semánti-
ca, aún más importantes, caracterizados básicamente por una mayor integración de los 
sernas y sememas englobados en el lexema siglar, lo cual posibilita toda una serie de fe-
nómenos lingüísticos: semánticos (asociaciones y transposiciones semánticas), morfo-
sintácticos (flexión de género, número y caso), así como el servir de base para la infor-
mación de otras palabras (por derivación y composición). 
En el orden estrictamente gramatical y por lo que se refiere a las siglas sustantivo 
-tipo sin duda predominante- la mayor o menor lexicalización está indicada por la 
inflexión de género y número (y caso), con las particularidades específicas según las dis-
tintas lenguas. 
La ausencia del artículo es a veces permisible en virtud de condicionamientos sin-
tácticos, estilísticos y la misma naturaleza de los constituyentes del lexema siglar. La va-
riedad estilística en el uso del artículo con algunas siglas, o más exactamente, la omisión 
del mismo, está correlacionada con un alto grado de lexicalización. 
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Otro índice de lexicalización avanzada viene dado por el paulatino olvido del signi-
ficado de las iniciales. A esto contribuye el proceso semántico unificador del conjunto 
que acompañ.a al uso creciente de las siglas, y en el caso de las extranjeras, la disposi-
ción de las iniciales en un orden sintáctico extrañ.o al sistema de la lengua que las recibe. 
En cuanto a la formación de las palabras a partir del lexema siglar, composición y 
derivación (por prefijación y sufijación) son dos aspectos importantes a la hora de me-
dir el grado de lexicalización alcanzado. En la composición un signo muy indicativo es 
la variación distribucional y en particular el orden regresivo (ucedeministros) así como 
la mutación morfológica y grafemática del lexema (CEDA. cedo-cómplices, ETA etó-
logos). La derivación de las siglas con sus rasgos pertinentes, y sobre todo la generaliza-
ción de algunos derivados, muestra hasta qué punto estos neologismos, considerados 
tradicionalmente un poco al margen del sistema lingüístico, se han integrado en el mis-
mo. Los rasgos fonológicos (silabación más natural) y grafemáticos (expansión de la li-
teración y carácter minúsculo) destacan sobremanera en los derivados de las lenguas ro-
mánicas en general, a diferencia de las germánicas como el inglés y el alemán. Añ.ádase 
a esto, sobre todo en lo que respecta al españ.ol, una mayor riqueza de sufijos y un índi-
ce más alto de frecuencia de empleo. Esto no quiere decir que en el inglés y el alemán la 
sigla presente unas cotas más bajas de lexicalización, pues la poca relevancia de la deri-
vación sufijal se debe al escaso uso que hacen de este procedimiento léxico-formativo 
en beneficio de otros más consubstanciales con su sistema lingüístico como son la com-
posición, y en inglés de un modo especial la «conversióm> o metábasis. 
Agréguense finalmente aspectos léxico-formativos mucho más marginales entre los 
que cabe señ.alar los cruces léxicos o «blends» (veteuveada 'vetada en TVE', etc.) y al-
gunas alteraciones del lexema pertenecientes a lo que se conoce con el nombre de <<logo-
logía» o juegos de palabras (canpsado [PSOE], suspeNDsión [ND], etc.). 
En algunos casos la lexicalización es tan completa que incluso se ha llegado a un 
cambio semántico, bien por influjo de alguna circunstancia externa (matesas 
[MA TESA] 'desfalco', 'corrupción'), bien por énfasis de algún serna del conjunto de 
sememas de la sigla (penene [PNN] 'novato', 'provisional'). 
A pesar de la tendencia niveladora respecto a la cadena hablada y escrita, existen 
algunos aspectos que aún no han sido sometidos a una lexicalización completa. Por 
ejemplo la inflexión de género y número de la sigla «convertida» en adjetivo (los jóve-
nes DC, programas TV, etc.). Reductos como éstos parecen estar condicionados por el 
entorno sintáctico: la invariabilidad morfológica va ligada al carácter de aposición en 
función adjetival, característico también de otros fenómenos de economía de expresión 
como los truncamientos (películas pomo, faldas retro etc,). 
6.2. Variabilidad de la sigla en su comportamiento lingUístico. Del análisis de las siglas 
en su conjunto, que a modo de síntesis he expuesto en el apartado anterior, destaca un 
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hecho: su conducta variable en el sistema lingüístico, variabilidad que está sujeta a fac-
tores de muy diferente índole: 
a) En primer lugar cabe considerar aspectos estrictamente lingüísticos, derivados 
de la categoría gramatical del lexema siglar. En el apartado 3 .l. he definido la mayoría 
de las siglas como denominaciones de organizaciones e instituciones varias, es decir, co-
mo nombres propios; la atribución específica a esta subcategoría nominal se refiere a 
las siglas en tanto que lexemas siglares. Ahora bien, desglosadas en sus elemeñtos la 
mayoría de estas denominaciones constituyen un tipo especial de nombres propios. 
Desde un punto de vista semántico los «nombres propios» no imputan ninguna cuali-
dad a los objetos designados, son vacíos de significado; nombres como Carlos, Madrid, 
Pisuerga por sí solos nada nos dicen de la realidad que designan. Lo mismo podría de-
cirse de la sustancia fónica envuelta en el lexema siglar PSUC/ (pe) súk/, totalmente ar-
bitrario desde el punto de vista del significante y, por ende, apto para ser considerado 
como nombre propio. En cambio, la denominación Partido Socialista Unificado de 
Cataluña, que precede a la siglación, apunta a valores sustanciales de la realidad como 
'partido', previos al segundo nombrar individualizante y unificante del nombre propio; 
con ella entramos ya dentro del dominio del nombre común. En efecto, como de algún 
modo el sintagma originario, o algunas de sus asociaciones posibles, se alberga y pervi-
ve muchas veces en la conciencia del hablante, la sigla puede considerarse como apelati-
vo. En atención al doble carácter de nombre común y propio, considero a los sintagmas 
originarios de la sigla como «denominaciones significativas». Esta doble naturaleza no-
minal contribuye de algún modo al doble comportamiento morfosintáctico de las deno-
minaciones sigladas, que comprende entre sus manifestaciones las vacilaciones de gén-
ro, la «in-flexión» y flexión de número, la presencia y ausencia del artículo. 
b) Al lado de esta variabilidad consubstancial a la sigla en tanto que 
«significante>>, existe otra motivada por condicionamientos de tipo externo, extralin-
güístico. Sumida en el seno de una determinada comunidad idiomática, la sigla está su-
jeta a variación dependiente de parámetros sociolingüísticos como la edad, región, ni-
vel sociocultural, estilo, adscripción política, etc. La fluctuación ligada a estas variables 
afecta principalmente al dominio de la fonología, en particular la pronunciación, el 
acento, el patrón de lectura («literacióm> o «acronimia>>), pero también cabe señalar 
otros como la grafía, y de un modo más ocasional la propia derivación de las palabras. 
e) Dada la joven ascendencia de este procedimiento de renovación de léxico, el 
caudal de voces a que da lugar presenta particularidades en su aclimatación y acepta-
ción muy similares a las de los vocablos importados en calidad de «extranjerismos». 
Cuando una voz es importada muchas veces la validez de su uso es cuestionada por los 
puristas conservadores, en base principalmente a aspectos externos como la grafía y la 
pronunciación (cassette, match). Si esto ocurre con términos de origen foráneo, tanto 
más en las siglas donde la «foraneidad» y el carácter exótico derivan de la propia con-
textura grafemática, y a veces también fonológica, de voces de origen autóctono. Nada 
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tiene de extraño, pues, el que la inserción de estos nuevos vocablos en el sistema lingüís-
tico se produzca con más retraso que el habitual y que en el proceso, al ig•ml que los ex-
tranjerismos, ofrezcan un comportamiento vacilante en cuanto a la grafía (cf. club, c/u-
be), la pronunciación (cf. whisky /wiski/, güisqut), el número (clubs, clubes), etc. 
A tenor de estas circunstancias, las siglas se han venido considerando como una 
fuente de formación de léxico, pero fuente marginal, relegada a la periferia del idioma, 
por lo que casi nunca han sido incluidas en las descripciones lingüísticas. Cuando el 
procedimiento se ha extendido, el carácter un tanto súbito con que ha aparecido y el al-
to índice de variación de que se ha visto necesariamente acompañado, han llevado a ca-
lificar esta avalancha de términos como «plaga», «manía», etc., sin darles otro trata-
miento que el meramente superficial o anecdótico. La aparente fobia que subyace a es-
tos calificativos en nada ha ayudado a la comprensión de un fenómeno lingüístico que 
lleva camino de convertirse en un importante y vigoroso medio de formación de neolo-
gismos. El ingente caudal de voces sigladas y la excesiva frecuencia en el uso de algunas 
siglas ejercen una presión estimable en el sistema lingüístico socavando progresivamen-
te el carácter visual y estereotipado que las caracteriza; con ello la puerta queda abierta 
para la creación de nuevas unidades léxicas a partir de ellas. En virtud de esta expansión 
léxica y creciente uniformación en su comportamiento lingüístico, y de la mano de una 
progresiva integración en el sistema, el fenómeno de las siglas requiere un análisis sin-
crónico más profundo. 
6.3. Direcciones para estudios futuros. El análisis realizado a lo largo de este trabajo ha 
tenido por fin col)tribuir a una mayor profundización de los aspectos lingüísticos, des-
criptivos, del fenómeno siglar, que juzgo necesaria y urgente como base para la com-
prensión de aspectos más prácticos -que he dejado de lado aquí- encaminados hacia 
el establecimiento de una «siglística normativa» que ponga fin a la desorientación que 
reina en la lexicografía actual por lo que concierne a esta parcela del léxico. El género 
de la sigla, la traducción de la sigla a un término genérico explicatívo, la grafía, la pro-
nunciación, son algunos de los aspectos que exigen un tratamiento más acorde con la 
realidad lingüística . 
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